
Gedanken von Hartmut Rencker zu den (Fern-)Wärmekosten: 
 
Allgemein herrscht Verdruss wegen der hohen Fernwärmekosten auf dem Lerchenberg. Mit 
einem aktuellen Arbeitspreis von 20,5 Cent brutto liegt dieser nahe an Stromkosten, unter 
Berücksichtigung der Grundkosten von rund 800 Euro im Jahr für Wenigverbraucher sogar 
teurer als Strom. Ärgerlich ist, dass die Kosten in anderen Versorgungsgebieten deutlich 
niedriger liegen. Hier schweigen sich Heizwerk und die politisch Verantwortlichen aus, 
obwohl es Erklärungen geben mag. 
 
Bei dichter Bebauung mit Abnahme großer Wärmemengen fallen die unvermeidlichen 
Leitungsverluste weitaus weniger ins Gewicht als auf dem weithin flächigen Lerchenberg mit 
geringerer Abnahme bezogen auf den Zuleitungsweg. Eine günstige Abnahmedichte hat z.B. 
die Geschossbebauung in der Neustadt oder auf dem Kästrich. In den versorgten Teilen von 
Bretzenheim sind die Strukturen dem Lerchenberg ähnlich und dennoch sind die 
Wärmepreise dort niedriger. Allerdings ist zu berücksichtigen, dass die Stadtbereiche 
weitgehend mit der Auskoppelwärme der Müllverbrennung versorgt werden, wogegen der 
Lbg trotz teilweiser Vorlieferung durch eine Fernleitung weitgehend auf importiertes Gas 
angewiesen ist. Die nur buchhalterisch-juristische Beimischung von bayerischem Biogas aus 
Mais und Rüben ist Greenwashing. 
 
Wegen der Diskrepanz zwischen Lbg und anderen Versorgungsgebieten habe ich bei der 
Kartellbehörde RLP ein Verfahren angeschoben zur Klärung, ob ein Monopolmissbrauch 
vorliegt. Ich erwarte keine Abmahnung sondern allenfalls eine Klarstellung, warum es auf 
dem versorgungstechnisch ungünstigen Lerchenberg so teuer sein muss. Zu berücksichtigen 
ist auch, dass in den letzen Jahren viel ins Heizwerk und das Netz investiert wurde und noch 
wird. Diese Kosten sind ein betriebswirtschaftlicher Faktor. 
 
Die in die Kosten einfließenden externen Leitungsverluste liegen im Sommer besonders 
hoch, weil ein großes Netz unter Temperatur von ca. 70°C gehalten werden muss, um bei 
den Abnehmern ein paar Liter Wasserentnahme aufzuwärmen. Absolut ungünstig ist die 
Vorhaltung großer Volumina in Boilern mit langen Zirkulationsleitungen. Wegen der 
Legionellengefahr soll der Rücklauf nicht unter 55°C absinken. Dazu kommen noch 
überdimensionierte und schlecht oder gar nicht isolierte Wärmeleitungen. So entstehen im 
System ohne Entnahme täglich 10 bis 15 kWh Wärmeverlust oder 1000 Euro im Jahr für 
nichts. Wer ist sich bewusst, dass Heizkörperzuleitungen unisoliert im Estrich einzementiert 
sind? Ungünstig sind die als Kühlrippen aus der Geschossplatte herausragenden Zier-
Vordächer oder Sichtbetonflächen. Es gibt hausseitig mehr zu tun als nur die Bude zur 
Thermoskanne zu machen. 
 
Schon immer plädiere ich für eine Wassererwärmung mit Durchlauferhitzer, sei es elektrisch 
oder hydrothemal. Jeder Fachmann weiß, dass die Boilervorhaltung unwirtschaftlich ist, das 
wird sogar vom Bundesumweltministerium so gesehen. Ich habe unter Missachtung der 
Abnahmepflicht meinen WW-Bedarf auf elektr. Durchlauferhitzer umgestellt, einzementierte 
Leitungen freigestemmt und mit niedrigerem Querschnitt ersetzt. Damit ist auch das 
Legionellenproblem aus der Welt. Ich frage mich, weshalb das Heizwerk das Auswechseln 
von unwirtschaftlichen und umweltschädlichen Boilern mit Zuschüssen fördert. Besser wäre 
Netztrennung mittels Wärmetauscher bei integriertem Durchlauferhitzer. Das Leitungsnetz 
sollte eine kurzzeitige Entnahme für Duschen von allenfalls 15 kW hergeben. 
 
Grundsätzlich zu überlegen wäre „Kalte“ oder auch Niedertemperatur-Fernwärme durch 
Nutzung des viel zu warm gewordenen Rheinwassers, wie es die Volksbank und Erdal 
praktizieren. Allerdings bedarf es bei den Abnehmern dann Wärmepumpen. Deren 
Wirkungsgrad wäre weitaus höher als bei Luftwärmepumpen, weil die Wärmekapazität von 
Wasser um ein Vielfaches höher ist als das bisschen physikalische Kelvin-Wärme von kalter 
Winterluft. 
 
Es gibt keinen Königsweg, nur viele kleine Stellschrauben. 
 
 



 
 



 

 
 
 

 

 

 

 


