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Strafanzeige gegen den Polizeibeamten_in Mainz wegen uneidlicher
Falschaussage

Ihre Beschwerde vom 16.04.2011 gegen den Einstellungsbescheid der Staats-
anwaltschaft Mainz vom 07.04.2011

Sehr geehrter Herr Rencker,.

auf Ihre vorbezeichnete Beschwerde habe ich den Sachverhalt geprift, sehe jedoch
keinen Anlass, die Aufnahme weiterer Ermittlungen anzuordnen. Das Vorgehen der

Staatsanwaltschaft Mainz ist nicht zu beanstanden.

In hrer Strafanzeige vom 06.01.2011 werfen Sie dem Polizeibeamten -vor, im
Rahmen des BuBgeldverfahrens 3226 Js 12870/09.403 OWiam 17.08.2009 als Zeu-
ge vor Gericht wahrheitswidrig ausgesagt zu haben, Sie seien ,ca. 200 m ohne Gurt
gefahren”. Ferner habe der Polizeibeamte wahrheitswidrig behauptet, er sei ,hupend

und mit Lichthupe“ hinter thnen hergefahren, um Sie zu ,stellen®.



Eine strafbare Falschaussage ist nicht erweislich. Nach § 153 StGB ist eine unzutref-

fende Zeugenaussage vor Gericht nur dann strafbar,|wenn vorsatzlich unwahre Tat-

sachen|geschildert worden sind. Davon ist vorliegend nicht auszugehen.

Der fragliche Vorfall ereignete sich bereits am 12.03.2009. Die Hauptverhandlung vor
dem Amtsgericht in Mainz fand am 17.08.2009 statt. Eine wértliche Protokollierung
der Aussage des Zeugen ist nicht erfolgt und auch gesetzlich nicht vorgesehen. Was
der Zeuge demnach genau gesagt hat, lasst sich - auch angesichts des zwischenzeit-
lich eingetretenen Zeitablaufs von mehr als zwei Jahren - nicht mehr genau rekon-
struieren. Die zustandige Richterin hat jedoch am 17.09.2009 in den Akten vermerkt,
dass der Polizeibeamte- nach dem Termin am 17.08.2009 die Ortlichkeit noch-
mals in Augenschein genommen und daraufhin telefonisch gegeniiber der Richterin
seine urspriinglichen Angaben richtiggestellt hat. Dies deutet indiziell darauf hin, dass
der Polizeibeamte sich bei seinen Entfernungsangaben schlicht verschatzt hat. Er war
offensichtlich selbst um Aufkl&drung bemiht und hat deshalb den Ort des Geschehens
nochmals in Augenschein genommen. Dass Sie losfuhren, ohne den Gurt angelegt zu

haben, bestreiten auch Sie nicht. Lediglich die Lange der Fahrtstrecke ist umstritten.

Die Richtigstellung des Polizeibeamten spricht jedenfalls indiziell stark gegen eine
vorsétzliche Falschaussage. Aus der Tatsache, dass das Gericht das Verfahren

schlieBlich eindestellt hat, kénnen keine flr den Polizeibeamten nachteiligen Schliisse

gezogen werden.

Soweit der Zeuge dariiber hina ahrheitswidrig bekundet haben soll, er sei hupend
und mit Lichthupe hinter Ihnen hergefahiren, finden sich keine Anhaltspunkte in den

Akten, dass er dies jemals in dieser Form tet hat. In einer dienstlichen Stel-

darin nicht die Rede. Das Hauptverhandlungsprotokoll vo

auch keine Aufklarung.

Anmerkung:

Der Beschuldiger hat vor Gericht mehrfach genau das ausgesagt, was er selbst und ein weiterer
Polizist in dienstlichen Falscherklarungen unterschrieben haben. Richterin Knechtel misstraute
dieser Behauptung so sehr, dass diese wegen 30 Euro Streitwert einen Ortstermin mit sieben Zeugen
ansetzte. Es ist auch sonderbar, dass es einer Inaugenscheinnahme bedurft haben soll, um zu
erkennen, dass es die behauptete Verfolgung durch zwei Fahrzeuge mit Blaulicht und Martinshorn
iiber ca. 200 m gar nicht gab. Das war kein Irrtum sondern ein vorsitzliches Festhalten an den
unwahren dienstlichen Erkldrungen.




Ihre Beschwerde weise ich daher insgesamt als unbegriindet zuriick.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen den die Beschwerde ablehnenden Bescheid der Generalstaatsanwaltschaft
Koblenz kann-der Antragsteller, wenn er zugleich der Verletzte ist, gerichtliche Ent-
scheidung gemdal § 172 Abs. 2 StPO beantragen. Der Antrag ist binnen einer Frist
von einem Monat, gerechnet vom Tage des Zugangs, bei dem Oberlandesgericht
Koblenz, Stresemannstralle 1, einzureichen. Er muss die Tatsachen, welche die Er-
hebung der &ffentlichen Klage begriinden sollen, und die Beweismittel angeben. Der
Antrag muss von einem Rechtsanwalt unterzeichnet sein; fir die Prozesskostenhilfe

gelten dieselben Vorschriften wie in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten.

lichen Grifien

Mannweiler

Oberstaatsanwalt

So haben das zwei Polizisten in dienstlichen Erklarungen wahrheitswidrig dargestellt
ohne zu wissen, dass es Zeugen gegeben hat:

Ich begab mich mit PKIER zu unserem Fahrzeug, um die Ortlichkeit zu
verlassen. Als wir im Fahrzeug sallen, stieg Herr Rencker ebenfalls in sein Fahrzeug
ein, fuhr an uns vorbei und bog nach links in die Hindenburgstrasse ab. Im
Vorbeifahren stellte ich fest, dass Herr Rencker den Sicherheitsgurt nicht angelegt
hatte. Er machte auch keinerlei Anstalten dies nach zu holen. Deshatb fuhren wir
Herrn Rencker hinterher. Dieser hielt ca, 200 Meter spéter an, um zu wenden. Er
hatte immer noch keinen Sicherheitsgurt angelegt. Ich teilte ihm mit, dass dieses
Verhalten eine Ordnungswidrigkeit darstelit und belehrte ihn als Betroffenen im

Auch das Team | fubr in die gleiche Richtung wie Herr Rencker. Nach

kurzer Zeit erténte das Martinshorn der Kollegen I Vi standen noch in
der Kurfurstenstralle und lieen den angestauten Fahrverkehr an uns passieren.

Nach dem die Kurfirstenstrale wieder passierbar war, fuhren wir in die Richtung,
aus der das Martinshorn erténte und sahen, dass das Team ||} I Hern
Rencker einer Verkehrskontrolle unterzogen.

Die beiden sinngleichen , vor Gericht mehrfach wiederholten
Darstellungen wurden kurz vor einem zur Wahrheitsfindung wegen 30
Euro (!) Streitwert angesetzten Ortstermin mit sieben Zeugen von einem
der Beteiligen telefonisch widerrufen. Es gab also weder eine Gurtpflicht-
verletzung im Fahrbetrieb noch ein Nachfahren mit zwei Fahrzeugen.
Dieses Einlenken fiihrte zur Einstellung des Verfahrens.




und so haben das die Zeugen erlebt:
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Lieber Hartmut,

was meine Eignung als Zeuge betnifft, s0 ist die ja von vomherein erschiittert, weil ich Dein Wanderkumpel
hin.

Cie seinerzeitige Richtarin hatte schon in ihren Einleitungssatzen zu meinem grofien Arger jede yon meiner
Seite kommendea Aussage als unglaubwirdip einzuschatzen gelshrt, da ich Dir ja freundschaftiich verbunden
el

Dennoch bastatiga ich dir garme, dal Cu dia Kreuzung nach links Oberquert hattest, um auf der schrig
gegenuberliagenden Seite zu parken.

Ich weill das so ganau, wail ich mich mit der Biggi umdrahts, um nachzuschauan, wo Du aigantkch bleibst odar
wie du das mit dem Parkplatz zu regein gedachtest,

Da warst Du schon wieder in polizeilicher BEtreuunq.
Der Polizeibus hatte jetzt clie Fahrbshnseite gewschselt und das rote Privatauto war gar nicht bewegt | <

wardsn, e
Vaon irgendwelchen vom Martinshorn unterstitzten Verfolgunosjaaden war nichts zu hiren gewesen,

Das wird Dir wahl auch die Biggi so bekrafdgen konpen.

Mit freundlichen Grifen

i christzn N

WVan: ﬂms_

Am: had mudigrenckerde
Gesendet: Mttwoch, 19 August 2005 10:54
Batrall: smige Fahlar

Lieber Hartrmut

auch in der Kurflirstenstrate war * Frau mit dabal. Mach melner Erinnerung zusétzlich drel
Manner (die zwel von Dir benannten und ein Dritter),

Bel der Aktlon auf der I-'nruflemurgs!ra’ie|LL'JL.asl elr paar Meter vis a vis der rtus-gang;.ste-‘lel war NIEMAMND von
uns dabel. Da warst Du allelne, Wir haben
die Srenerie an der Ausgangsstelle stehand aus der Ferna baobachtat

Dass sich der [INGNGNGNGNGEGEGEGEGE - icht suswelzen wollte lkann (ch Dir bastatigen. Auch kann ich Dir bastatigen,
dass er vorgetragen hat, seine "Dienstlkleldung” sel ausreichende Legitimation seiner
Parson als amtsperson

Schine Grie - Birgit | Anmerkung: T — -
“ar Gericht hat der nicht richtig Unifarmierte angegeben, er habe sich nicht
ausweisen kinnen, weil er vergessen hatte, seinen Dienstausweis mitzufihren.

Mail von Dr. Christian I vom 19.8.2009

Das mit den "hoheitlichen Bom betjacken” wirde ich als urtaugliche [ronie wedglassen. Gehdit nicht in
eine Sachdarselung.

Waswichtigig: ich war mir Ober die |dentitét Deiner Gesprachspartner keineswegs autom atischim
Klaren. lhre drtliche Mahe zu einem Privat-P KW liel mich urspringlich verm uten, da lage ein Auffahr-
Unfall unter Privartleuten var, und erst langsam dammerte mir, dalk die Polizeimode wohl gewechselt
haben mlzse.

Ich war 20 dem Yorfall gesdtossen in der Phase der kldrenden Festatellung, wem man denn da
Uberhaupt gegendber gehe. Wobei das Gegenlber keine swegs behilflich zu sein gedachte, sondern
durch Einzchichterung Erzatz bat. Der von Dir zitierte Hauptmann von Kdpenick war dazs Ur- und
Workild diesss furchteinflé ssenden Herrn.

Chrigtian



