Nachstehend Text meines von der Mainzer Justiz nicht wirtschaftlich abhéngigen
Berliner Anwalts:

Das Entscheidende ist die UnverhaltnismaRigkeitgd@zen Geschehens: Unbescholtener,
auf3erordentlich gemeinwohlorientierter Rentner g§Rerér) kommt in Polizeikontrolle (mit
Zivilfahrzeug), Rabattangebot, fehlender Quittungsk, Dienstaufsichtsbeschwerde,
abgestimmte Falschaussagen dreier Polizisten,rdudresalomonisches Strafurteil (aber
gestuitzt auf die Aussagen der Uberfihrten Falsshges bei gleichzeitiger Abwertung bis hin
zur Unterdriickung entlastender Aussagen), zweimadigusdurchsuchungen und
Beschlagnahmungen, Kontoabfragen — man halt es filicdglich, das alles bei einem —
allenfalls — Bagatelldelikt, bei welchem dann ndal Wahrnehmung berechtigten Interessen
verwehrt und die Grundrechte gleich vollig vergesseirden: Ein Stlick aus dem Tollhaus
der Justiz. Im Ubrigen hat die Staatsanwaltschafibute nicht Stellung genommen zur
Kontenermittlung.

Nachstehend Vorhaltungen des Ltd. Polizeidirektors i.R, Manfred Neuber, Walluf,
an Ltd. OStaA Keller:

"Die Beamten sprechen eine gebuhrenpflichtige Vemaag von 20 € wegen eines
nicht gegebenen Verkehrsverstof3es aus. Sie habeéer wien Verwarnungsblock

..... noch einen Datenermittlungsbeleg (bargeldMsewvarnungsvariante) zur Hand.
Wie in einem orientalischen Basar versucht manzesn,halben Preis”, fiir 10 €.

Fragt sich bei dieser offenliegenden Sachlage higiet solche Gelder bisher bei der
Behorde gebucht worden sind oder wie der halbReteag im speziellen Fall gebucht
worden wére. Die Verfahrensfihrung Ihrer Behorde diase Frage offen gelassen.
Wie Sie als Behdrdenleiter wissen, kann in keineh@de eine Einnahme ohne Beleg
gebucht werden. Kénnte es nicht sein, das diesdeGélberhaupt nicht abgeliefert
werden? Es ware nicht der erste Fall in Deutschl@ie Verfahrensflihrung lhrer

Behorde hat diese Frage offengelassen.

Die von mir erneut geschilderten und von Renckexderholt vorgebrachten Fakten
hatten es verdient gehabt, durch professionelle itBumgen/Uberpriifungen

moglicherweise aufgeklart werden zu kdnnen, ggtham Sinne der Polizeibeamten.
Mit einem Auftrag der Staatsanwaltschaft an dasdeahkriminalamt ware das
beispielsweise getan gewesen. Diese Méglichkeitagian. Meine Besorgnis bleibt
allerdings bestehen."

Gesetzt den Fall, Renckers Vorwurf der ,kriminell&tzocke ware zutreffend,
glauben Sie ernsthaft, der Polizeibeamte wiirdesstibst eines Dienstvergehens oder
einer Straftat bezichtigen? Immerhin hat einer foren unter dem ,Druck” von bis
dahin ihm nicht bekannten Augenzeugen seine Ausdagrgigieren missen.

Bei den Beamten und der Beamtin handelt es sich Angehdrige der
Bereitschaftspolizei Rheinland Pfalz. Aber wo Mdrest sind, das ist in jeder
Berufssparte so, gibt es auch sogenannte ,Schwa&ehafe". Bei
Bereitschaftspolizisten ist im Hinblick auf Beschden eine besondere Sensibilitét
angebracht. Denn dort sind in aller Regel die Jiemyslie Uber diese Sparte den Weg
in den polizeilichen Einzeldienst oder den Krimthiehst finden sollen. Hier ist es
besonders wichtig, dass ihre Vorgesetzten mit groffengerspitzengefiihl das
Einsatzverhalten ihrer jungen Beamten begleitesbhdsondere bei festgestellten oder
vermeintlichen Inkorrektheiten. Die jungen Menscligmfen Fehlverhalten nicht als
Normalitdt mit in den weiteren Berufsweg nehmen.e DBehandlung der
Dienstaufsichtsbeschwerde durch die betroffenelheStkisst viele Fragen offen. Das
hatte auch die Staatsanwaltschaft im den Strafwerfagegen Rencker bemerken und
interessieren missen.

Die Behandlung der Angelegenheit hat zwar zur daégan Verurteilung von
Hartmut Rencker gefuhrt, aber allgemein Unsichérhend Zweifel
hinterlassen. Leider zum Schaden der RheinlandzBélenJustiz aber auch
der Rheinland-Pfalzischen PoliZei
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Son: Manfred Meuber [neuber. manfred@arcor, de] Gesendet: 022012019 1045
AR ‘Hartrnut Rencker, Mainz!

CC; 'Hans Langecker!

Betreff:  Justizsache Rencker

Lieber Hartmut,

wenn jemand in einer dienstlichen Erkldarung von 200 nachfahren mit 2 Fahrzeugen unter
Einsatz von Blaulicht und Martinsharn schreibt und spéater das zurticknimmt, weil
offensichilich nicht richfig, ist das dienstrechtlich und ggf. strafrechilich konseguent zu
hinterfragen. Man erwartet vom Narmalbirger als Zeugen, dass er seine Wahrmehmungen
wahrheitsgetreu in einem Verfahren wiedergibt. Wirde ihm so etwas vor Gericht passieren,
kénnte er nach Hause gehen, denn seinen Aussagen dirfte das Gericht keinen Glauben
mehr schenken. Er ware unglaubwirdig.

Grofieren Anspruch ist den Aussagen von Polizeibeamten beizumessen. Verhallen vor
Gericht gehdrt mit zur Ausbildung von jungen Polizeibeamten.

Wenn Du mich fragst, ob ein Polizeibeamter Uber sinen solchen Vorgang, den er als
Dienstliche AuBerung niederschreibt, irren kann, muss ich das verneinen.

Kurios, dass auch ein zweiter Beamter in dieser Frage offensichilich irt. Welchen Wert
haben denn solche Aussagen? Das ist meine Meinung.

Manfred Neuber
Leitender Poizeidirektori. R.




